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Als Nachteil bei der Baumkurrenfischerei muß zweifelsohne der relativ hohe Anteil 
an untermaßigen Schollen und die große Menge an Discards angesehen werden (Abb. 1). 
Die untermaßigen Schollen hatten gewichtsmäßig einen Anteil von etwa 33% und zahlen-
mäßig sogar einen Anteil von ca. 50%. Auffällig war dabei, daß dieses Verhältnis 
bei allen verwendeten Maschenöffnungen in den Versuchssteerten (72,0 mm, 73,0 mm, 
80,4 mm und 84,2 mm) nahezu unverändert blieb. Der hohe Discardanteil am Gesamtfang 
der Baumkurren setzte sich in der Hauptsache aus Klieschen und verschiedenen Wirbel-
losen, wie Krebsen, Schnecken und Seesternen zusammen. Dieser Beifang ist mit Aus-
nahme großer Klieschen in jedem Fall unerwünscht, da er u. a. das Fanggerät unnötig 
strapaziert, das Sortieren des Fanges aufwendig macht und zusätzliche Arbeit bei 
der Beseitigung verursacht. 
Obgleich der Anteil der Discards am Gesamtfang der Stellnetze vergleichsweise gering 
war, darf nicht vergessen werden, daß die Entnahme dieses Beifanganteiles aus Stell-
netzen weit arbeitsaufwendiger als bei Baumkurren ist, da praktisch jedes Einzelteil 
aus den Stellnetzmaschen von Hand gelöst werden muß. Dieser relativ hohe Arbeitsauf-
wand bei der Stellnetzfischerei ist ein unbestreitbarer Nachteil. Andererseits bietet 
aber gerade die Stellnetzfischerei Betrieben mit kleineren bis mittelgroßen Kuttern 
nach entsprechender Einarbeitungszeit den Zugang zu lukrativeren Fangmöglichkeiten 
bzw. die Nutzung solcher Fangmöglichkeiten mit besserem Betriebsergebnis als bei 
Verwendung anderer Fangtechniken. Die Seezungen-Stellnetzfischerei in der Deutschen 
Bucht ist dafür ein gutes Beispiel. Im Hinblick auf die in Abb. 1 angegebenen Werte 
muß in diesem Zusammenhang berücksichtigt werden, daß bei der kommerziellen Stell-
netzfischerei je Kutter mit 200 - 300 Netzen/Nacht gearbeitet und mit Baumkurren 
üblicherweise während der gesamten Nacht gefischt wird. Bei annehmbaren Fangbedingun-
gen liegen die Ges"amtfänge also um ein Mehrfaches über den in der Abb. 1 dargestellten 
Werten. Deshalb dürfte vor allem die Stellnetzfischerei auf Seezungen bei einer 
auf Dauer sicher nicht auszuschließenden erneuten Zunahme der Brennstoffkosten sogar 
auch für solche Praktiker interessant werden, die dieser Fangmethode wegen des erhöh-
ten Arbeitsaufwandes gegenwärtig noch reserviert gegenüberstehen. 
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Wie schon mehrfach berichtet, zeichnet sich die Stellnetzfischerei gegenüber der 
Schleppnetzfischerei durch eine ganze Reihe von Vorteilen aus (geringer Energiever-
brauch, hohe Selektivität, keine Einwirkung auf den Boden, gute Fänge). Ein unbe-
strittener Nachteil dieser Fischerei ist aber der erhöhte Arbeitsaufwand beim Säubern 
und Klarholen der Netze. Auf Grund der Ergebnisse von Versuchen des Instituts für 
Fangtechnik konnten aber auch in dieser Hinsicht durch verschiedene Maßnahmen schon 
erhebliche Verbesserungen erzielt werden. 
Im Interesse einer weiterer Senkung des Klarieraufwandes und gegebenenfalls der 
Herstellungskosten wurde 1989 über einen längeren Zeitraum ein vergleichender Einsatz 
von Spiegelmaschen aus monofilem und herkömmlichem, multifilen Material durchgeführt. 
Diese Untersuchungen werden auf die Seezungenfischerei in der Deutschen Bucht konzen-
triert, da die Netze dort den härtesten Bedingungen unterworfen sind. Es wurde davon 
ausgegangen, daß monofile Spiegelmaschen so sperrig sind, daß ein Vertörnen mit 
dem weicheren multimonofilen Inngarn praktisch ausgeschlossen ist und daß sich da-
durch der Klarieraufwand mindert. 
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Die Montage der monofilen Spiegelnetzblätter ist allerdings problematisch. Das liegt 
vor allem an der Glätte des monofilen Materials, das auf Randleinen in üblicher 
Weise kaum rutschfest angeschlagen werden kann. Deshalb wurde im Institut für Fang-
technik eine spezielle Montagetechnik für die Befestigung der Spiegelrnaschen ent-
wickelt. Zunächst wird aus einem mehrere Maschen breiten rnonofilen Netztuch je nach 
Anforderungen ein Netzblatt mit 1 bzw. 2 Spiegelrnaschen Höhe (300 mm Maschenweite) 
geschnitten. An den "Randknoten" jeder Masche werden jeweils die halben Schenkel 
einer weiteren benachbarten Masche belassen. Diese halben Schenkel werden zur Montage 
zweimal schläufenförmig um die Randleinen gelegt und in einer Quetschhülse zusammen-
gefaßt. Diese Schlaufen werden dann durch die Hülse zusammengezogen, so daß sie 
die Randleinen fest umschließen. Mit einer Zange wird die Hülse anschließend so 
gepreßt, daß die Schlaufen sowohl in der Hülse als auch an den Randleinen unverrück-
bar fixiert sind. 
Dieses Verfahren erwies sich zwar im Prinzip als geeignet, doch war es noch zu ar-
beitsaufwendig, um Spiegelnetze in größeren Stückzahlen zu montieren. Deshalb wurden 
1989 zunächst nur vergleichende Seezungen-Fangversuche mit herkömmlich montierten 
Netzen mit monofilen und multifilen Spiegelrnaschen von April bis Juni unternommen. 
Dabei zeigte sich, daß die Netze mit monofilen Spiegelrnaschen den üblichen Netzen 
in der Fängigkeit entsprechen. Sie sind aber im Hinblick auf Klarieraufwand und 
Senkung der Inngarn-Schäden tatsächlich überlegen. Diese Vorteile sind immerhin 
so erheblich, daß eine rentable Methode zur maschinellen Montage von monofilen Spie-
geirnaschen entwickelt werden sollte. 
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Bestimmung des Creatin(in)gehaltes in Fischen und Fischprodukten 
Einleitung 
Creatin (l-Methylguanido-essigsäure) ist in der Form von Creatinphosphat ein Haupt-
lieferant für die Energieversorgung zur Muskelkontraktion. Creatin ist im Filet 
frischtoter Fische in einer Grö~enordnung von 300-700 mg/lOOg Feuchtgewicht vor-
handen und damit die dominierende Guanidinoverbindung (KONOSU und YAMAGUCHI, 1982), 
sein unter Wasserabspaltung entstehendes Cyclisierungsprodukt Creatinin ist in le-
benden Fischen praktisch nicht vorhanden, bildet sich aber nach dem Tod der Tiere. 
Die Kenntnis des Creatin(in)gehaltes in Fischen und Fischprodukten ist von Bedeu-
tung, da dieses Molekül, das 3 Atome Stickstoff enthält, einen wichtigen Beitrag zur 
NPN-Fraktion (Nicht-Protein-Stickstoff) liefert, was wiederum für Nährwertberech-
nungen, den wahren Proteingehalt, den Rohproteingehalt usw. von Bedeutung ist. Da 
sich der Creatingehalt während 
der Lagerung Von Fisch ändert, könnte Creatin auch 
